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Asociacidn Si ..., entonces ... 
Se analizan las características psicométricas de la Escala de Necesi- 
dad Cognitiva, traducida y adaptada al espaiiol a partir de la original en 
lengua inglesa de Petty y Cacioppo (1986). El constructo Necesidad de Cog- 
nición se rejiere a una motivación intrínseca para implicarse y disfrutar 
con tareas que suponen esfuerzo cognitivo. La escala fue administrada a 
un total de 232 sujetos, obteniendo fiabilidad y validez aceptables y una 
estructura jactoriai que descubre cuatro dimensiones: anticipación, reso- 
lucion de problemas, activación e implicación personai. 
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The spanish version of the Need for Cognition Scale (Petty & Ca- 
cioppo, 1986) is analyzed. Need for Cognition is a construct that defines 
un intrinsic motivation to engage in effortful cognitive endeavors. The scale 
was administered to 232 subjects; reliability and validity were high, and 
a factor analysis found four dimensions: anticipation, problem solving, ac- 
tivation and personal implication. 
Key words: Scale, Need, Cognition, Effort. 
El trabajo que se expone en este articulo ofrece 10s resultados de 10s análi- 
sis psicométricos con 10s que se evaluó la Escala de Necesidad de Cognición (ENC) 
de Petty y Cacioppo (1986), traducida y adaptada al español. 
El desarrollo del constructo ctNecesidad de CogniciÓn>> (NC) tiene su ori- 
gen en el año 1955, cuando Cohen y otros publicaron un articulo bajo el titulo 
ccAn experimental investigation of need for cognition)) en el que conceptualiza- 
ban la NC como <<una necesidad de experimentar un entorno integrado y signifi- 
cativo), y en el que ponian el énfasis en la reducción de tensión como mecanismo 
explicativo. 
Direccidn de 10s autores: José Gutierrez Maldonado. Asociaciór~ Si ..., entonces ... Apartado 761. 43080 Tarragona. 
54 J. Gutiérrez, M.J. Bajén, R Sintns y M. Arncrt 
Rosen y sus colaboradores también hicieron objeto de medici6n a la NC 
(Rosen, 1963, 1964 Rosen, Siegelman y Teeter, 1064; Rydell y Rosen, 1966). A 
diferencia de Cohen, que delimitaba y especificaba en mayor medida el coneep- 
to, dividieron la NC en doce factores separados, aunque no se aportó evidencia 
suficiente de la validez de sus escalas. 
Cacioppo y Petty (1982), Petty y Cacioppo (1986) y Cacioppo, Petty y Kao 
(1984) coinciden con Cohen en la caracterizaci6n unidimensional de la NC, pero 
difieren de 61 en que no recurren a un mecanisrno de reducción de tensión para 
explicarla sino que la describen como una crmotivación intrínseca para impliear- 
se y disfrutar con tareas que suponen esfuerzo cognitivo>>. En particular, Petty 
y Cacioppo (1986) incluyen a la NC en su Modelo de Probabilidad de Elabora- 
ción (MPE) como una de las diferencias individuales relevantes a tener en cuenta 
para explicar la diversidad de resultados que se observan en 10s estudios sobre 
cambio de actitudes. Este modelo parte de la distinción entre dos tipos de proce- 
samiento de 10s mensajes persuasivos: central y periférico, que tienen consecuen- 
cias distintas sobre el cambio de actitud resultante. 
Que el procesamiento de 10s mensajes persuasivos o, en general, de la in- 
formación sea central o perifkrico depende, segun estos autores, tanto de las ca- 
racteristicas concretas de la situación como de las caracteristicas del sujeto. Asi, 
por ejemplo, la presentación de información por escrito favorecc el procesarnien- 
to central de la misma (es decir, un procesamiento basado en el análisis p la ela- 
boración de 10s argumentos que constituyen el contenido del mensaje), mientras 
que la presentación de información por vídeo favorece el procesamiento perifkri- 
co (basado en señales contextuales tales como el atractivo de la fuente, etc.). Pera 
estas caracteristicas situacionales no bastan para predecir con un nivel suficiente 
de seguridad el. tipo de procesamiento que se realizará; hay que tener en cuenta 
tambikn las caracteristicas del sujeto. Una de esas caracteristicas es la mayor o 
menor tendencia al esfuerzo cognitivo, o necesidad cognitiva en términos de Co- 
hen, siendo 10s sujetos altos en NC aquéllos en que habrá mayor probabilidad 
de que realicen un procesamiento central de la información. 
La distinción que hace el MPE entre procesamiento central y perifkrico es 
coincidente con otras teorias de la psicologia cognitiva y la psicologia social (Craik, 
1979; Eagly y Chaiken, 1984; Kahneman, Slovic y Tiversky, 1982; Langer, 1978; 
Schneider y Chaiken, 1984; Schneider y Shiffrin, 1977, etc.). Algunas de estas 
teorias distinguen entre procesos automáticos y procesos controlados (Laberge 
y Samuels, 1974; Schneider y Shiffrin, 1977; Shiffrin y Schneider, 1977). Ida dife- 
rencia entre 10s procesos automáticos y 10s controlados reside en que estos iilti- 
mos requieren un mayor grado de atención y esfuerzo, son conscientes, flexibles 
y adaptables a las caracteristicas particulares de la situación, están limitados por 
la capacidad disponible de procesamiento e interfieren con otros procesos (Pos- 
ner y Snyder, 1975; Bargh, 1984). 
Los procesos automaticos conllevan un análisis en paralelo de la informa- 
ci6n mediante la utilización simultanea de muchos canales de inforrnación, lo 
cua1 representa la actividad del hemisferis cerebral derecho; esta actividad es de- 
nominada por Tous (1986) atención focal. En cambio, 10s procesos controlados 
requieren la reducción del numero de canales de información que son utilizadss 
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simultaneamente, 10 cua1 representa la actividad propia del hemisferio cerebral 
izquierdo y se manifiesta en el analisis serial de la información; esta actividad 
recibe el nombre de atención selectiva. Al margen de las condiciones situaciona- 
les que favorecen la realización de uno u otro tip0 de procesamiento, algunas di- 
mensiones de personalidad como la extraversión deben tenerse también en cuen- 
ta para predecir el procesamiento que se aplica bajo determinadas condiciones. 
Asi, Tous (1986) atribuye una mayor activación hemisférica izquierda relativa en 
10s introvertidos al compararlos con 10s extravertidos, por 10 que cabe esperar 
que el tipo de procesamiento predominante en aquéllos sea serial, mientras que 
en 10s extravertidos sea en paralelo. 
Otras distinciones similares entre dos tipos de procesos son, por ejemplo, 
las que hacen Langer (1975, 1978, 1982); Langer, Blanck y Chanowitz (1978); Lan- 
ger, Chanowitz y Blank (1985); Tyler, Hertel, McCallum y Ellis (1979), etc. 
En nuestra opinión, las caracteristicas que estos autores atribuyen a 10s gro- 
cesos automaticos (bajo nivel de esfuerzo cognitivo, procesamiento en paralelo 
y atención focal), y a 10s procesos controlados (alto nivel de esfuerzo cognitivo, 
elaboración de la información, procesamiento serial y atención selectiva) son equi- 
valentes a las que Petty y Cacioppo (1986) atribuyen, respectivamente, al proce- 
samiento periférico y al procesamiento central. Por 10 que se refiere a la relación 
entre una caracteristica motivacional como la NC y la personalidad, parece lógi- 
co pensar que la NC puede considerarse como un rasgo motivacional integrable 
en la dimensión de extraversión y correlacionado negativamente con ésta (puesto 
que, a priori, puede suponerse que en 10s introvertidos la NC será mas alta que 
en 10s extravertidos). La dimensión de extraversión, como factor de personali- 
dad, agruparia a caracteristicas tanto intelectuales como temperamentales y mo- 
tivacionales, y la NC seria, según este razonamiento, una caracteristica motiva- 
cional que cargaria en el factor de extraversión. Este aspecto no ha sido, sin 
embargo, investigado hasta el momento, por 10 que se plantea únicamente como 
hipótesis. Si que se ha estudiado en cambio la relación de la NC con variables 
como la independencia de campo, la ansiedad, etc., como se comenta mas adelante. 
El procesamiento por via central requiere un mayor esfuerzo que el proce- 
samiento periférico debido a que se produce una mayor elaboración del conteni- 
do del mensaje. El concepto de elaboración que utiliza el MPE es similar al que 
aparece en algunas investigaciones de psicologia cognitiva; por ejemplo, Craik 
y Watkins (1973) definen la elaboración como una estrategia mediante la cua1 
el sujeto añade información al estimulo original. Otra perspectiva similar es la 
de 10s niveles de procesamiento; Craik y Lockhart (1972) observaron que el pro- 
cesamiento de las caracteristicas semanticas de 10s estirnulos llevaba a una mejor 
retención que el procesamiento superficial. El procesamiento central en el MPE 
implica un procesamiento semántico y el procesamiento periférico se basa, en 
cambio, en las caracteristicas superficiales (señales periféricas) del mensaje; el 
MPE predice, asimismo, que 10s cambios de actitud resultantes del procesamien- 
to central del mensaje persuasivo son mas duraderos que 10s cambios resultantes 
del procesamiento periférico. 
La Necesidad de Cognición (NC) es, como se ha dicho, una variable perte- 
neciente al grupo de las diferencias individuales que influye sobre el tipo de pro- 
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cesamiento que se realiza. Con la finalidad de construir un instrumento capaz 
de cuantificar este rasgo, Cacioppo y Petty (1982) elaboraron una serie de pre- 
guntas relacionadas con las reacciones de 10s sujetos ante las demandas de es- 
fuerzo cognitivo en diferentes situaciones. De acuerdo con las caracteristicas men- 
cionada~ del constructo NC, la validez de contenido de la escala que se diseñó 
se buscó formulando items que correspondian a comportamientos de almacena- 
miento de información, analisis de la evidencia disponible, abstracción a partir 
de la experiencia pasada, o síntesis de ideas. Ademas de este criterio racional de 
construcción de la escala intentando conseguir un buen nivel de validez aparente, 
se estimaron otras formas de validez (de constructo, convergente y divergente, 
etc.) en diferentes estudios, algunos de 10s cuales se describen a continuaci611. 
En primer lugar, esta serie de items fue administrada a dos grupos de suje- 
tos que, presumiblemente, diferian en su tendencia a implicarse en tareas que re- 
quieren esfuerzo cognitivo: trabajadores manuales y estudiantes universitarios; 
se filtraron 10s items en base a criterios de ambigiiedad, relevancia y consistencia 
interna, y un analisis factorial confirmo que aparecia un único factor como do- 
minante. A continuación se elaboro una versión reducida de la escala (18 iterns) 
con la misma estructura factorial que la escala original y con una correlaci6n 
de 0.98 entre ambas. Otros estudios (Furguson, Chung y Weigold, 1985) han prs- 
porcionado evidencia adicional de la estabilidad de la estructura factorial y de 
la consistencia interna de la escala. La validación de la escala se realizó adminis- 
trando a ambos grupos de sujetos instrucciones simples y complejas para reali- 
zar una tarea tediosa de tachar números (Caciopps y Petty, 1982). Las instruc- 
ciones simples requerian tachar todos 10s números 5 y 7 de unas series de matrices 
de números aleatorios, y las complejas todos 10s 3 y 6 que precedian a un 7, asi 
como todos 10s 4. La tarea se realizaba durante diez minutos, tras lo cua1 10s su- 
jetos expresaban su actitud hacia la tarea y rellenaban la Escala de Necesidad 
de Cognici6n (ENC). Se obtuvo una interacción significativa que mostraba que 
10s sujetos altos en necesidad de cognición preferian la tarea compleja a la sim- 
ple, mientras que 10s sujetos bajos en necesidad de cognicisn preferian la simple 
a la compleja. 
Existe también evidencia de validez convergente y divergente de la ENC, 
habiéndose encontrado, por ejemplo, correlación positiva débil con independen- 
cia de campo (r=0.19, p < 0.05) y con deseabilidad social (r=0.08, n.s., r=0.21, 
p < 0.05); ausencia de correlación con ansiedad (r = 0.02, n.s.) y alta correlación 
con diferentes medidas de curiosidad (correlación media de 0.57) (Petty y Ca- 
cioppo, 1986; Olson, Camp y Fuller, 1984). Por otro lado, Heppner, Reeder y 
Larson (1983) observaron que 10s sujetos que puntuaron alto en un cuestionario 
de solución de problemas tenian mayores puntuaciones en la ENC que 10s que 
obtuvieron menores puntuaciones en aquel cuestionario. También se ha encon- 
trado que 10s sujetos altos en NC informan que tienen mayores conocimientos 
previss y csnfianza en su posición respecto a una gran variedad de objetos de 
actitud que 10s bajos en NC, asi como que expresan actitudes signifisativamente 
mAs favorables hacia actividades que implican esfuerzo cognitivo (exámenes, lec- 
tura, etc.) (Sidera, 1983; Cacioppo, Petty y Morris, 1983). 
Ademas de investigaciones de laboratorio, se han realizado estudiss de campo 
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sobre el tema, como el de Cacioppo, Petty, Kao y Rodríguez (en prensa) en el 
que, mediante encuesta, observaron que 10s sujetos altos en NC conocian un nú- 
mero significativamente mayor de hechos relacionados con 10s candidatos a unas 
elecciones presidenciales norteamericanas que 10s sujetos bajos en NC. De ma- 
nera similar, Ahlering y McClure (1985) comprobaron que 10s sujetos altos en 
NC informaban que veian mas debates televisivos electorales y que expresaban 
un número mayor de ideas relacionadas con las consecuencias de la elección de 
uno u otro candidato. 
Otros estudios que demuestran la influencia de la NC sobre el grado de 
elaboración cognitiva de la información pertenecen al area de la persuasi6n. Ca- 
cioppo, Petty y Morris (1983, experimento l) observaron que 10s individuos altos 
en NC realizaban una mayor discriminación sobre 10s argumentos persuasivos 
que se les proporcionaban que 10s bajos en NC, es decir, evaluaban mas positiva- 
mente 10s argumentos fuertes y mas negativamente 10s débiles. Se encontr6, asi- 
mismo, que recordaban una mayor cantidad de argumentos y que experimenta- 
ban subjetivamente haber realizado un mayor esfuerzo cognitivo en la evaluación 
de dichos argumentos. 
Otras investigaciones dentro del campo de la persuasión continúan reafir- 
mando el papel de la NC como variable intermediaria. Por ejemplo, Cacioppo 
y Petty (1984) informan de un trabajo realizado por Cacioppo, Petty, Kao y Har- 
gitt en el que se observo que 10s sujetos altos en NC se comportan de manera 
diferente a 10s sujetos bajos en NC ante las señales periféricas asociadas con 10s 
mensajes persuasivos (atractivo de la fuente, indicadores de actitudes de otras per- 
sonas, etc.). En el trabajo citado se encontro interacción significativa entre atrac- 
tivo de la fuente y NC sobre la medida del cambio de actitud producido por la 
recepción de un mensaje persuasivo; la fuente no atractiva afecto de manera si- 
milar a 10s sujetos altos y bajos en NC, pero la fuente atractiva tuvo un efecto 
significativamente mayor en 10s sujetos bajos en NC que en 10s altos. Otros estu- 
dios ofrecen resultados consistentes con 10s expuestos (Haugtvedt, Petty y Ca- 
cioppo, 1986; Chaiken , Axsom, Hicks, Yates y Wilson -citado en Chaiken, en 
prensa- y Axsom, Yates y Chaiken -citado en Chaiken, en prensa-), indican- 
do que el grado de NC determina el que la persuasión se produzca por via perifk- 
rica (a partir de las señales contextuales) o por via central (a partir del analisis 
cognitivo del contenido del mensaje). 
La relación entre la NC y la inteligencia también ha sido investigada. Aun- 
que parece logico pensar que la inteligencia y la NC se hallen fuertemente aso- 
ciadas, puesto que es probable que las personas mas inteligentes tengan mas éxi- 
to en la realización de tareas que supongan cierta dificultad cognitiva, la 
conceptualización de la NC como motivación intrínseca hace que el refuerzo po- 
sitivo no sea suficiente para su desarrollo (Deci, 1975; Deci y Ryan, 1980). En 
relación con este punto, Cacioppo, Petty y Morris (1983) administraron la ENC 
y la escala de Shipley-Hartfold (1940) a 104 estudiantes, observando que la NC 
no se asociaba con el razonamiento abstracto (r=0.03) y no significativamente 
con el razonamiento verbal (r=0.15). Cabe mencionar que diferentes estudios de- 
muestran altas correlaciones entre la escala de Shipley-Hartfold y otras medidas 
de inteligencia (Watson y Klett, 1968 -r=0.78, entre esa escala y la WAIS-; 
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Watson y Elanaka, 1960). En otro trabajo, Cacioppo, Petty, Kao y Rodríguez (en 
prensa) observaron, de manera consistente con 10 que ocurria en el estudio de 
Cacioppo, Petty y Morris (1983), que 10s sujetos altos en NC recordaban mris 
argumentos de un mensaje persuasivo que se les había presentado que Is sujetos 
bajos en NC. A continuación dividieron a 10s sujetos en dos grupos en base a 
su puntuación en inteligencia verbal, obteniendo resultados paralelos a 10s del 
análisis de la NC, es decir, 10s sujetos mis inteligentes recordaban mis cantidad 
de argumentos que 10s menos inteligentes. Dada esta semejanza de resultados ob- 
tenidos tanto al estudiar 10s efectos de la NC como 10s de la inteligencia, cabia 
cuestionarse si 10s efectos de la NC eran realmente separables de 10s de la inteli- 
gencia. Para dar respuesta a esta pregunta se realizó un análisis de regresi6n por 
el método STEPWISE, utilizands el numero de argumentos recordados como cri- 
terio y la NC y la inteligencia como predictores. De acuerdo con la conceptuali- 
zación de la NC como motivación intrínseca, tanto ésta como la inteligencia dic- 
ron cuenta de fuentes de varianza distintas y significativas del numero de 
argumentos recordados por 10s sujetos. Otros análisis apoyaron esta conclusión, 
puesto que 10s sujetos altos en NC experimentaron subjetivamente haber realiza- 
do mayor esfuerzo cognitivo que 10s sujetos bajos en NC, mientras que no se 
observaron diferencias en esta variable en función de la inteligencia. Se aplicaron 
también análisis de covarianza con la inteligencia como covariada, obteniendo 
resultados que indicaban el mantenimiento de la interacción significativa entre 
NC y cualidad de 10s argumentos, sin grandes diferencias en 10s sujetos bajos 
en NC en cuanto a la evaluación que hacian de 10s argumentos fuertes y de 10s 
débiles ni en cuanto a la actitud resultante ante el objeto de cada tipo de argu- 
mento, y gran discriminación en cambio por parte de 10s sujetos altos en NC en 
la evaluación de argumentos y en la actitud resultante de la exposición a cada 
tipo de argumentos. 
En conclusión 10 autores de la investigación propusieron que la NC y la 
inteligencia pueden concebirse como constructos diferentes, al menos por lo que 
se refiere a sus efectos sobre el procesamiento de mensajes gersuasivos, siendo 
atribuibles las diferencias en este sentido observables entre 10s sujetos altos y ba- 
jos en NC a diferencias motivacionales (o de personalidad, si se quiere) y no a 
diferencias de habilidad. 
A continuación se describe el estudio realizado con la finalidad de evaluar 
las caracteristicas psicométricas de la ENC traducida y adaptada al espafiol. 
Se aplic6 la escala a un total de 232 sujetos, de 10s cuales 141 eran estu- 
diantes de diferentes cursos universitarios y 91 eran internos del Centro Peniten- 
c i a r i ~  de Tarragona. Del total de sujetos, 67 eran mujeres, 110 varones y 55 no 
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aportaron este dato; en el grupo de estudiantes esta distribución de sexos fue de 
67 mujeres, 19 varones y 55 no contestaron; en el grupo de reclusos, 10s 91 suje- 
tos eran varones. De la muestra total, 223 aportaron la edad y 9 no contestaron, 
resultando una edad media de 23.97, moda de 19, mediana de 22, desviación ti- 
pica de 6.592, curtosis de 2.02, simetria de 1.537, maximo de 51 y minimo de 
17. En el grupo de estudiantes, esta distribución de la edad tuvo una media de 
21.296, moda de 19, mediana de 20, desviación típica de 4.66, curtosis de 11.894, 
simetria de 3.17, máximo de 46 y minimo de 18. En el grupo de reclusos la media 
de edad fue de 28.08, moda de 23, mediana de 28, desviación típica de 7.011, 
curtosis de 0.301, simetria de 0.733, máximo de 51 y minimo de 17. 
Instrumentos 
Partiendo de la versión reducida de 18 items de la ENC original en lengua 
inglesa (Petty y Cacioppo, 1986), se realizó una traducción y adaptación de la 
misma al español, resultando una escala de 18 items de 10s cuales 9 estaban for- 
mulados en sentido positivo al objeto de actitud (la actividad cognitiva) y 9 en 
sentido negativo (anexo). El formato fue tip0 Likert, con seis opciones de res- 
puesta, evitando la respuesta central de indiferencia. 
Procedim ien to 
En las instrucciones que se daban a 10s sujetos se les pedia que puntuasen 
el grado de acuerdo con cada una de las frases que correspondian a 10s items 
de la escala. Como expresiones de las opciones de respuesta se utilizaron simul- 
táneamente la descripción verbal y la numérica (de muy en desacuerdo a muy 
de acuerdo, y de 1 a 6) para elevar al maximo el grado de comprensibilidad de 
la escala. El número escogido de opciones para cada respuesta fue de seis, para 
evitar la opción de respuesta central y obligar a 10s sujetos a pronunciarse en un 
sentido u otro. Se intentaron controlar 10s efectos de aquiescencia y deseabilidad 
social redactando parte de 10s items en sentido positivo y parte en sentido negati- 
vs y garantizando el anonimat0 de las respuestas; se explico tambiCn en las ins- 
trucciones que la escala media preferencias, por 10 que no habia respuestas co- 
rrecta~ o incorrectas. Para rellenar la escala, ésta se administro por separado a 
diferentes grupos de estudiantes universitarios e internos penitenciarios con ta- 
maños de 20 a 40 personas en cada uno de ellos. 
Con la finalidad de evaluar las caracteristicas psicomktricas de la escala 
se aplico en primer lugar un análisis factorial con extracción de componentes prin- 
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cipales y rotacion VARIMAX. También se estudiaron las distribuciones de las Dun- 
tuaciones. se calcularon 10s coeficientes de fiabilidad de la escala global y de cada 
una de las subescalas resultantes del analisis factorial, y se compararon las pun- 
tuaciones de 10s dos grupos de sujetos (estudiantes y reclusos) para valorar la 
vaiiaez cie la escala. 
Las condiciones del analisis factorial se cumplieron plenamente, dado que 
el determinante de la matriz de correlaciones alcanzó un valor (0.0035773) que 
puso de manifiesto la no singularidad de la matriz y, al mismo tiempo, las corre- 
laciones entre 10s items tomaron valores lo suficientemente altos como para que 
la matriz no fuera idéntica; el test de Bartlett permitio confirmar esta esfericidad 
llegando a un valor significativo con p< 0.000001. Por otro lado, la comparacion 
de las magnitudes de 10s coeficientes observados de correlacion con las magnitu- 
des de 10s coeficientes de correlacion parcial mediante la ~ rueba  de Kaiser-blever- 
Olkin ofrecio un valor KMO=0.85, suficientemente alto como para considerar 
que la diferencia entre comunalidad y unicidad se inclinaba en favor de la comu- 
naliciad. La extraccion de factores se detuvo cuando el autovalor no alcanzaba 
la unidad, determinando finalmente un total de cuatro factores. El resumen de 
10s resultados del analisis factorial se encuentra en la Tabla 1. 
Previamente a la rotación de factores todos 10s items tuvieron pesos sufi- 
cientes en el primer factor y éste explico un porcentaje de varianza mucho mayor 
que 10s siguientes, 10 cua1 apoyaba la pretension de unidimensionalidad de la es- 
cala. No obstante, esta unidimensionalidad fundamental no es incompatible con 
una estructura mhs compleja del constructo, y la rotacion de factores mostro que 
la escala global podia ser dividida en cuatro subescalas. En funcion de 10s pesos 
de 10s items en cada factor se interpreto al primer factor como tendencia a la 
anticipación, dado que reunia a 10s items que se referian a la previsión de esfuer- 
zo cognitivo; el segundo factor se interpreto como tendencia a la resolución de 
problemas, puesto que agrupaba a 10s items que hacian referencia a ese tipo de 
tareas; en el tercer factor tuvieron mayores pesos 10s items que se referian al ca- 
ricter activador o placentero de la actividad cognitiva; y el cuarto factor reunio 
a 10s items que se referian al grado de implicación personal en la realización de 
tareas. Todos 10s factores, excepto el segundo, mostraren influencias reciprocas 
entre ellos. Asi, entre 10s seis items seleccionados finalmente como representan- 
tes del factor de anticipación se encontraron items que tambien pesabsn de ma- 
nera sensible en 10s factores de resolución de problemas, activación e implicacicin 
personal; de 10s cuatro items seleccionados como representantes dei factor de ac- 
tivacibn, uno tuvo tambiCn reiación con el factor de implicación personal; y de 
10s dos items seleccionados como representantes del factor de implicación perso- 
nal, uno se relacionaba también con 10s factores de anticipacibn y activación. 
En consecuencia, la puntuación total de la escala, indicativa de la Necesi- 
dad Cognitiva (NC), pueae descomponerse en cuatro dimensiones: Anticipacicin 
(AN), Resolucion de Probleams (RP), Activacion (AC) e Implicaci6n Personal 
(IP), pudiendo calcularse por tanto, si se parte de las puntuaciones directas, como 
la suma: 
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Y las puntuaciones en cada una de las cuatro dimensiones pueden calcu- 
larse a partir de las sumas de las puntuaciones de 10s items representativos de 
cada factor: 
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La descripción de las distribuciones de puntuaciones de la muestra total 
de sujetos y de 10s grupos de estudiantes y reclusos en la escala global y en cada 
una de las cuatro subescalas se encuentran en las Tablas 2 y 3. Por 1s que se rcfie- 
re a la distribuci6n de la muestra total en la escala global, se observan puntuacio- 
nes directas que van de -27 a 20, con media de -2.491 y desviaeion típica de 
8.234. La curtosis positiva y la simetria negativa indican tendencia leptocurtica 
y desviación hacia la izquierda; no obstante, la distribución no se aparta signifi- 
cativamente de la curva normal (p = .426), como indica la prueba de Kolmogorov- 
Smirnov (Tabla 4). Tampoco las subescalas de resoluci6n de problemas y de acti- 
vación se apartan significativamente de la curva normal (p- .659 y p=  .O68, res- 
pectivamente), pero las subescalas de anticipación y de implicaci6n personal si 
que tienen distribuciones diferentes de la normal (p= .O09 y p= .001, respectiva- 
mente) (Tabla 4). Como puede verse en la Tabla 3, la distribucion de la subescala 
de anticipación es platic6rtica y esta desviada hacia la izquierda, es decir predo- 
minan las puntuaciones altas (curtosis= -.194; simetria= -.297); y la escala de 
implicacion personal es también platicurtica (curtosis = -.276) y tiene una gran 
predsminancia de puntuaciones altas (simetria- -.523). 
TABLA 2. DESCRIPCI~X DE LA DISTRIBUCI~N DE LAS PUNTIJACIONES 
EN CADA GRUP0 EN LA ESC 
Los coeficientes de fiabilidad de la escala global y de cada subescala se cal- 
eularon dividiendo el test y cada subtest en dos mitades (items pares e items im- 
pares), hallando la correlaeión entre ambas y corrigiends este valor rnediante la 
fórmula de Spearman-Brown. En la escala global se obtuvo de esa manera un 
coeficiente de fiabilidad de .69; en la subescala de anticipación la fiabilidad fuc 
de .77; en la de resolución de problemas de .72; en la de activacibn de .78 y en 
la de implicación personal de .47. Los coeficientes se consideraron como acepta- 
bles, excepto el de la subescala de implicaci6n personal cuyo bajo valor se explica 
por el reducido numero de items que se tomaron como representativos de ese fac- 
tor. Se caleu16 un nuevo coeficiente de fiabilidad de la escala global tras suprirnir 
10s dos items de la subescala de implicacion personal, pero el nuevo valor fue 
inferior al de la escala original, por lo que se optó por no retirar a estos iterlis 
de la escala. 
En las Tablas 2 y 3 se encuentran también las descripciones de las distribu- 
ciones de puntuaciones del grupo de estudiantes y del grupo de reclusos en la 
escala global y en las subescalas correspondientes a cada factor. Con la finalidad 
de sbtener una estimacion de la validez del instrumento, se aplicaron pruebas 
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cct~ de Student (muestras independientes, una cola) para comprobar si 10s estu- 
diantes puntuaban mas en la escala de necesidad cognitiva que 10s reclusos (tal 
como cabria esperar en principio), y en cada una de las subescalas. Para la escala 
global se obtuvo una t =4.93, significativa con p<  .001, indicativa de que la pun- 
tuación media de 10s estudiantes en necesidad cognitiva era mayor que la de 10s 
reclusos. En la subescala de anticipación se obtuvieron resultados en la misma 
linea (t=5.31, p<.001), al igual que en la subescala de implicación personal 
(t=5.59, p<.001); sin embargo, en la subescala de resolución de problemas las 
diferencias entre ambos grupos so10 fueron marginalmente significativas (t = 1.87, 
p = .063), y en la subescala de activación se encontró que 10s reclusos puntuaban 
significativamente mas alto que 10s estudiantes. 
TABLA 3. DESCRIPCI~N DE LAS DISTRIBUCIONES DE FRECCENCIAS 
DE CADA GRUP0 EN CADA SUBESCALA 
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TABLA 4. BOXDAD DE AJUSTE RESPECTO A LA CURVA IXORMAL Y FIABILIDAD 
DE CADA SCBESCALA Y DE LA ESCALA GLOBAL 
Tal como se ha argumentado en la introducción, el Modelo de Probabili- 
dad de Elaboración (MPE), en el contexto del cua1 se desarrolla el estudio del 
constructo denominado Necesidad Cognitiva (NC), apareció en relación con in- 
vestigaciones sobre cambio de actitudes (Petty y Cacioppo, 1986) y es equivalen- 
te a otros modelos, de campos diferentes, basados en la distincicin entre dos tipos 
de procesamiento de la información (central y periférico, o controlads y auto- 
matico, etc.). En realidad estos modelos parecen referirse, mas que a una distin- 
ción categoria1 entre esos dos tipos de procesamiento, a un continuo en uns de 
cuyos extremos se situarian 10s procesos controlados (o centrales si se quiere) y 
en otro 10s automaticos (o periféricos). El grado de elaboraci6n de la informa- 
ción, y por tanto de esfuerzo cognitivo que se aplica, es 10 que situa al procesa- 
miento concreto que se realiza en algun punto de ese continuo; y ese grado de 
elaboración viene determinado por variables situacionales (tales como la msda- 
lidad de presentación de información, por ejemplo) y por variables individuales 
(tales como la necesidad cognitiva). 
La relación del MPE con otros modelos ctbiprocesuales)) facilita la aplica- 
ción del constructo NC a otras áreas diferentes a la de 10s estudios sobre cambios 
de actitud en que aparece. Puede ser útil, por ejemplo, para predecir la preferen- 
cia hacia tareas simples o complejas (Cacioppo y Petty, 1982), 10 que resulta de 
gran valor para la orientación vocacional o la selección de personal, etc. 
La traducción y adaptación del instrumento ideado para medir ese rasgs, 
la Escala de Necesidad Cognitiva (ENC) reúne, a nuestro modo de ver, 10s requi- 
sitos psicomCtricos necesarios para resultar un instrumento valioso en la investi- 
gación y en la practica psicológica. La ENC puede considerarse como una escala 
unidimensional, dada la diferencia entre el porcentaje de varianza explicado por 
el primer factor y el porcentaje correspondiente al segundo (Morales, 1988); pero 
ello no es incompatible con la conceptualización de la NC como un constructo 
complejo, tal como sugiere la rotación de factores, teniendo en cuenta, no obs- 
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tante en todo caso, que la estructura factorial de la escala pone claramente de 
manifiesto la existencia de un factor principal y otros secundarios. 
Las inferencias realizables a partir de la aplicación de la escala en su con- 
junto pueden ser consideradas como razonablemente fiables y válidas. La utili- 
zación separada de las escalas también permite realizar inferencias fiables, ex- 
cepto con la subescala de implicación personal, que deberia ampliar su número 
de items para alcanzar un coeficiente de fiabilidad aceptable. Estas inferencias 
también pueden ser consideradas como válidas si se realizan a partir de las su- 
bescalas de anticipación e implicación personal, pero las subescalas de resolu- 
ción de problemas y de activación requieren mayor estudio. 
Seria interesante investigar en estudios posteriores acerca de la relación de 
la NC con la extraversion; en la introducción se ha sugerido una hipotesis acerca 
de cua1 podria ser esa relación, pero no se ha realizado todavia ningún estudio 
para contrastarla. También puede ser un ámbito prometedor el de la relaci6n en- 
tre la NC y distintos tipos de trastornos psicopatológicos; cabria pensar, por ejem- 
plo, que 10s sujetos con trastornos obsesivos-compulsivos puntuarin muy alto 
en NC, mientras que aquellos otros en 10s que predomina la impulsividad (tal 
como son descritas las psicopatias, sociopatias, etc.) deberian puntuar bajo en 
NC. Todos estos campos y otros se presentan como áreas posibles de aplicacion 
del constructo medido por la ENC, 10 que hace augurar un futuro,prometedor 
*-- para esta escala. + 
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1. Prefiero problemas complejos mas que problemas simples. 
2. Me gusta tener la responsabilidad de manejar situaciones que requieran pensar rnucho. 
3. Pensar no es divertido. 
4. Me gustaria mas hacer algo que requiriera pensar poc0 que algo que requiriera mi habili- 
dad para pensar. 
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5. Intento anticipar y evitar situaciones en las que es probable que tenga que pensar en pro- 
fundidad sobre algo. 
6 .  Encuentro satisfaccion en deliberar duramente y durante largas horas. 
7. Solo pienso tan duramente como es imprescindible. 
8. Prefiero pensar en proyectos pequeños, diarios, que en otros a largo plazo. 
9. Me gustan las tareas que requieren pensar poc0 una vez las he aprendido. 
10. La idea de confiar en el pensamiento para alcanzar el máximo me agrada. 
11. Realmente disfruto de las tareas que implican encontrar nuevas soluciones a 10s problemas. 
12. Aprender nuevas maneras de pensar no me excita mucho. 
13. Prefiero que mi vida esté ocupada con enredos que debo resolver. 
14. Me atrae la idea de pensar en abstracto. 
15. Preferiria una tarea intelectual, difícil e importante, mas que otra que sea en parte impor- 
tante pero que no requiera mucho esfuerzo mental. 
16. Siento alivio, m8s que satisfaccion, tras completar una tarea que requiere mucho esfuerzo 
mental. 
17. Es suficiente para mi que se haga el trabajo; no me preocupa como ni porque. 
18. Usualmente delibero sobre asuntos aunque no me afecten personalmente. 
